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Lorsqu’un facteur fabrique un nouvel instrument de musique à vent, il essaye d’optimiser certaines qualités musicales
du son produit (la justesse, le timbre, etc). Il est souvent nécessaire de faire un compromis entre ces critères ce qui
explique en partie la diversité des modèles existant pour un même type d’instrument.
Ce compromis, difficilement quantifiable, se fait en partie en modifiant la perce de l’instrument. Il est donc lié à
la réponse acoustique du résonateur, elle-même caractérisée par ses paramètres modaux (fréquences de résonances,
amplitude des pics, etc). Cependant, le lien entre ces grandeurs acoustiques et les qualités musicales sont difficiles à
prédire. Il est donc complexe de déterminer a priori le compromis à faire entre ces différents critères acoustiques.
Certains algorithmes d’optimisation permettent de s’en abstenir à travers le front de Pareto. Ce front correspond à
l’ensemble des configurations pour lesquelles l’amélioration d’un critère (par ex. la fréquence du premier pic) entraîne
nécessairement la dégradation d’un autre critère (par ex. l’harmonicité). Cet outil permet donc d’expliciter la compéti-
tion entre ces critères. Le compromis de facture se fait donc, en toute connaissance, après la phase d’optimisation. Le
front de Pareto semble donc adapté à l’aide à la facture instrumentale en proposant un ensemble restreint de géométries
au facteur et non une unique solution dictée par les choix de l’acousticien.
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