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Einleitung

Als die ,,Environmental Noise Directive®, END [1] heraus-
kam, war bei weitem nicht abzusehen, welche Konsequen-
zen dies fiir die darin geforderte Erstellung von strategischen
Larmkarten haben wiirde.

Im letzten Jahr konzentrierte sich die Diskussion auf die in
der END geforderten ,,gleichwertige Ergebnisse” (,,equiva-
lent results* der englischen Version [2]) des gewahlten nati-
onalen Verfahrens, in diesem Fall fiir die Straf3e die ,,Richt-
linien fiir den Larmschutz an Stralen®, RLS-90 [3], mit dem
LHInterimsverfahren* nach Anhang II der END, hier also der
franzosischen NMPB [4]. Diese Diskussion konnte nicht
zum Ziel fiihren, da sich in Briissel niemand dazu &duf3ert,
wie dieser Nachweis zu flihren ist.

So wurden zunéchst zwei mogliche Vorgehensweisen disku-
tiert. Entweder es werden nur die konkret in der END im
Anhang I genannten Anderungen (Tag-, Abend- und Nacht-
zeitraum sowie Langzeitmittelungspegel) vorgenommen, an-
sonsten die RLS-90 aber iibernommen. Dann miissen aber
erhebliche Abweichungen in den Pegeln zwischen den RLS-
90 und der NMPB hingenommen werden, die im Einzelfall
iiber 10 dB(A) betragen konnen. Das liegt an den in beiden
Verfahren unterschiedlichen Annahmen iiber die Schallaus-
breitung, die im deutschen Verfahren kreisbogenformig er-
folgt, im franzdsischen jedoch parabelformig. Oder es wird
die NMPB iibernommen, unter Aufgabe der nationalen Re-
chenvorschrift.

Als Kompromiss wird hier ein ,,Vorldufiges Berechnungs-
verfahren fiir den Umgebungslarm an Strafen”, VBUS-03,
vorgestellt, das unter weitest gehender Beibehaltung der na-
tionalen Rechenvorschriften insbesondere die parabelformi-
ge Ausbreitung an Stelle der kreisformigen einfiihrt. Dies hat
den Vorteil, dass die im Vergleich zur NMPB einfachen
RLS-90 verwendet werden konnen, die Abweichungen zwi-
schen beiden Verfahren aber erheblich verringert werden
konnten.

RLS-90 und VBUS-03

Neben den im Anhang I der END genannten Anderungen
wurde die Ausbreitung iiber Léarmschirme angepasst. In
Gleichung (1) ist die Abschirmungsdimpfung nach den
RLS-90 dargestellt.
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Abbildung 1: Erlduterung von Schallumweg sowie Emis-
sions- und Immissionshéhe

Die Witterungskorrektur fiir eine kreisbogenférmige
Schallausbreitung ist in Gleichung (2) dargestellt.
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Dem gegeniiber ist in Gleichung (3) die Abschirmungs-
dampfung der VBUS-03 dargestellt.
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Die entsprechende Witterungskorrektur fiir die parabelfor-
mige Ausbreitung mit dem Parameter y ist in Gleichung (4)
wiedergegeben.
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Vergleichsrechnungen

Um zu tberpriifen, wie gut die RLS-90, und die VBUS-03
mit der NMPB (50% homogene und 50% giinstige Ausbrei-
tung) iibereinstimmen, wurden Vergleichsrechnungen
durchgefiihrt. In Abbildung 2, 3 und 4 sind die verwendeten
Szenarien abgebildet.

Ausgegangen wurde jeweils von einem Regelquerschnitt
RQ 12 einer zweistreifigen StraBe. Es wurde der nahe Fahr-
streifen betrachtet. Ebenes Geldnde, 6m Hochlage und
6m Tieflage wurden ohne und mit einer 4m hohen Lirm-



schutzwand modelliert. Der Empfianger war 25, 50, 100,
200, 400 und 800 m entfernt.
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Abbildung 2: RQ12, naher Fahrstreifen, ebenes Geldnde
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Abbildung 3: RQ12, naher Fahrstreifen, 6m Hochlage
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Abbildung 4: RQ12, naher Fahrstreifen, 6m Ticflage

Ergebnisse

In Abbildung 5, 6 und 7 sind die Ergebnisse der Szenarien
fiir RLS, VBUS und NMPB dargestellt.

Pegelvergleich RLS - VBUS - NMPB, ebenes Geldande
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Abbildung 5: RQ12, naher Fahrstreifen, ebenes Gelédnde

Bei ebenem Geldnde ohne Abschirmung sind RLS und die
VBUS erwartungsgemif identisch. Bei Abschirmung wurde
eine deutliche Anndherung der Ergebnisse der VBUS an die
der NMPB erreicht. Die Pegeldifferenz betrégt auch fiir gro-
Be Entfernungen (800 m) nur 2 dB(A) statt bisher 7 dB(A).

Pegelvergleich RLS - VBUS - NMPB, Hochlage 6m
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Abbildung 6: RQ12, naher Fahrstreifen, 6m Hochlage

Der Fahrstreifen in Hochlage ist auch schon ohne zusétzli-
chen Larmschirm abgeschirmt. Die VBUS liegt wieder zwi-
schen RLS und NMPB. Ebenso bei der zusitzlichen Lirm-
schirmung. Der hohe Wert fiir die NMPB bei 25 m Entfer-
nung konnte bisher nicht erklart werden.

Pegelvergleich RLS - VBUS - NMPB, Tieflage 6m
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Abbildung 7: RQ12, naher Fahrstreifen, 6m Tieflage

In der Tieflage ohne LSW unterschétzt die VBUS den Pegel
verglichen mit der RLS um bis zu 3 dB(A). Mit LSW ver-
mittelt die VBUS wieder zwischen RLS und NMPB.

Zur Zeit wird dartiber diskutiert, ob die von der BASt erar-
beitete VBUS statt den RLS fiir die END verwendet werden
soll. Fiir Fragen der fiir die Umsetzung der END notwendi-
gen und erforderlichen Genauigkeit wurde kiirzlich eine Ar-
beitsgruppe eingesetzt.
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